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１ はじめに



１はじめに
容認性判断

想定：「容認」vs.「非容認」の二値的対立

実際：段階性

標準的な立場
文法性の二項対立を保ったまま、観察されるデータの段階性はノイズ
である（語用論；文処理の不可など）。 Kluender (1998)

本研究の対象
「の／こと」選択を扱う。



１はじめに
「具体性」
先行研究では、「具体性」という概念が提唱されてきている。

本研究の目標
・方法論的な限界が、研究対象の限定を引き起こさないために、

本質的に段階性のある現象に対し、客観的に議論を行う土台の整備

正しそうではあるものの、
実際に、各事例において命題内容が具体的かは明確に決まらず、
研究がしづらい



２ 背景



２背景：先行研究と課題
「具体性」に注目した先行研究

• 久野 (1973)
• Josephs (1976)
• 影山 (1977)
• 野田 (1995)

例
“命題の中には、元々抽象的な概念であって、具体的な動作、出来事
を表さないものがある。（久野1973:140)”

“「コト」と「ノ」の違いは、前者が、抽
象化された概念を表すのに対して、後者が、
五感によって直接体験される具体的動作、
状 態 、 出 来 事 を 表 す こ と で あ る （ 久 野
1973: 140)”

(1) 太郎は 人間が羽のない二本足の動物である{こと／*の｝を知らなかった。
（容認度判断は久野による）



２背景：先行研究と課題

限界
(限界１） テスト不在
「具体性」に対応する言語テストが見つからない。
例：stage/individual-level predicatesや特定の時を表す副詞
(2) 太郎は[花子が去年の7月7日に東京で結婚した{こと／の}]を知っている。
(3) 太郎は[花子がアメリカ人である｛こと／の｝]を知っている。

(限界２） 明確な意味の使い分けのない事例
(4) [誰かが部屋に入ってきた｛こと／の｝]に気づいた。 （井上 1976)



２背景：先行研究と課題

コーパス調査からの傾向
「こと」、「の」に偏った動詞ばかりではなく、
中立的なふるまいを見せる動詞も多い。

(Yamada 2018; 山田・窪田2018）
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課題
これら中立的動詞は
どのような選択傾向を示すのか？
例：認識動詞
「分かる」「知る」など



２背景：研究の目的

方法論におけるジレンマ
一方で、「具体性」という概念とノ・コト選択に関連がありそう

他方で、それを言語テストという「客観」的な形で捉えられない

「構成概念」のモデル化
直接観察することは出来ないが、学問上の目的のために定義され使用され
る「構成概念（construct)」を検証する。
（１）「直接性」という構成概念を想定し、それを測定する尺度を整備
（２）「直接性」という構成概念がノ・コト選択と相関することを示す

⇒ポリコリック相関係数の算出



３ 仮説と尺度化



３ 仮説と尺度化

仮説
一方で、「具体性」という概念とノ・コト選択に関連がありそう

他方で、それを言語テストという「客観」的な形で捉えられない

① 直接観察 かつ 「の節」
(5) サングラス越しに[イズムの目が真っ赤になっているの] がわかった。(PM32_00102)

③ 抽象的 かつ 「こと節」
(7) [郵便と電話はそれぞれのメディアとしての⾧所・欠点を補う関係にあること] が分かる。(OW3X_00831)

② 中間的な事例
(6) 夢二を訪ねた時、家の様子を一目見て、私は[誰も看病する者の居ないの] を知った。(LBk7_00014)



３ 仮説と尺度化

尺度化：「具体性」と呼ばれる概念を尺度可能化
一方で、「具体性」という概念とノ・コト選択に関連がありそう

他方で、それを言語テストという「客観」的な形で捉えられないか

① 直接観察 かつ 「の節」
(5) サングラス越しに[イズムの目が真っ赤になっているの] がわかった。(PM32_00102)

③ 抽象的 かつ 「こと節」
(7) [郵便と電話はそれぞれのメディアとしての⾧所・欠点を補う関係にあること] が分かる。(OW3X_00831)

② 中間的な事例
(6) 夢二を訪ねた時、家の様子を一目見て、私は[誰も看病する者の居ないの] を知った。(LBk7_00014)



３ 仮説と尺度化

尺度化：「具体性」と呼ばれる概念を尺度可能化
一方で、「具体性」という概念とノ・コト選択に関連がありそう

他方で、それを言語テストという「客観」的な形で捉えられないか

「補文命題が直接的に知覚された事態を描写する命題、または直接的に知覚され
た事態を証拠として持つ命題である場合、ノと共起する傾向が高い」という仮説

(8) 1: 補文が表す事態は、直接知覚することができる
2: 補文の内容は、直接知覚することは出来ないが、直接知覚した

事態から解釈／推論を行うことで得られる
3: 補文の内容は、具体的な直接経験と結びついているとはいいが

たく、思弁的、抽象的な内容を表す



４ 手法と分析



４ 手法と分析

測定：事例に対し一定の手続きに沿って数値を割り当てること

事例

１ １

評定者１ 評定者２

例

BCCWJ からランダムに例文を抽出
(i) ノと共起した「知る」
(ii) コトと共起した「知る」
(iii) ノと共起した「分かる」
(iv) コトと共起した「分かる」
を、それぞれ25 件ずつ、計100 例を採取。



４ 手法と分析

除外した事例

評定者１ 評定者２

例

(9)「という」という表現が前接するもの
[「闇金」での多重債務の成れの果てが、ＴＶドラマでは無くて、実際の出来事と言うの ] が分かりました。

(10) 補文ではなく関係節が「こと」を修飾している事例
[親のやるべきこと ] がわかりました。

(11) 補文に表された内容が、純粋な知識ではなく術・技術・やり方を表す、「知る」の周辺的な事例
[子供たちは一度勢いに乗ってしまうと止まること ] を知らない。



４ 手法と分析

（１）記述統計

評定者１ 評定者２

クロス集計表
評定者間の一致／不一致をまとめる記述としてク
ロス集計表を用いることができる。

限界
どの程度背後に相関関係があるのか、不透明。



４ 手法と分析

（１）記述統計
クロス集計表
評定者間の一致／不一致をまとめる記述としてク
ロス集計表を用いることができる。

限界
どの程度背後に相関関係があるのか、不透明。

A. 完全一致率
B. χ二乗検定
C. Cramerの連関係数/ファイ係数
表１と表２の違いを区別できない。



Example

４ 手法と分析

（２）推測統計
ポリコリック相関係数
順序という情報を最大限生かした連関の指標

Step 1: 潜在変数の想定
離散的な順序変数の背後に連続的な潜在変数

直接性が
とても高い

直接性が
とても低い



４ 手法と分析

（２）推測統計
ポリコリック相関係数
順序という情報を最大限生かした連関の指標

Step ２:離散化
離散的な順序変数の背後に連続的な潜在変数
連続的な値は閾値によって離散化される

直接性が
とても低い

直接性が
とても高い

１ １１
１

１
２

２
２

２ ２ ２

こと の

Example



４ 手法と分析

（２）推測統計
ポリコリック相関係数
順序という情報を最大限生かした連関の指標

Example
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４ 手法と分析

（２）推測統計
ポリコリック相関係数
順序という情報を最大限生かした連関の指標
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４ 手法と分析

（２）推測統計
ポリコリック相関係数
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４ 手法と分析

（２）推測統計
ポリコリック相関係数
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４ 手法と分析

（２）推測統計
ポリコリック相関係数
順序という情報を最大限生かした連関の指標
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４ 手法と分析

（２）推測統計
ポリコリック相関係数
順序という情報を最大限生かした連関の指標



４ 手法と分析

（２）推測統計
ポリコリック相関係数
順序という情報を最大限生かした連関の指標

評定者間の相関
最大値 (A1/A2): 0.99
最小値 (A3/B3): 0.84
⇒評定者間で共有しやすい概念



４ 手法と分析

（２）推測統計
ポリコリック相関係数
順序という情報を最大限生かした連関の指標

評定者と補文選択間の相関
最大値 (A2): 0.87
最小値 (B1): 0.75
⇒中から強い相関



５ 結論と今後の課題



５ まとめと今後の課題

言語研究の手法における多様化
言語テスト

統計的なアプローチ

離散化された判断に基づく、強い主張

連続的な判断／潜在的な判断のモデル化により“曖昧な”概念の分析

今後の課題
フォーマリティ、敬意の度合い、帰属度…



５ まとめと今後の課題

言語研究の手法における多様化
言語テスト

統計的なアプローチ

離散化された判断に基づく、強い主張

連続的な判断／潜在的な判断のモデル化により“曖昧な”概念の分析

事例研究
「の」と「こと」の選択
・「直接性」という概念は、統計的なモデルとして研究の対象になりうる
・完全な相関ではないことから、その他の要因の存在も示唆

今後の課題
・複数の要因を加味した統計モデルに基づく推論
・フォーマリティ、敬意の度合い、帰属度…



ご清聴ありがとうございました
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